





















































































































































































































































































































































































































































































図 3　ジャクスン・ポロック  《one: Number 31, 1950》　269.5 × 530.8cm　
4. 子どもの美術と現代の美術
　造形表現に見られる子どもの発達（発達論）の



























































図 4　1 歳 9 カ月
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母親が文字を書いていることに興味を持ち、そ
れを真似ることから絵らしきものを描くことを始
める。自らの手を動かした結果、表われる痕跡
に興味を持ち無秩序に線や点を記していくのであ
る。このように体の動きの赴くままに絵らしきも
のを描くが、自我が確立されていない成長段階
では、行動に意思が働いていないので、これは
あくまで絵画ではない。この段階を「錯画期」（こ
の頃の子どもの様相から「なぐり描き期」というこ
ともある）と呼ぶ。この時期の子どもの絵描き行
動は極めて本能的で、当初は画用紙をあたかも
運動場に見立てて、その中で自由に点を打った
り、線を引いたりするのである。すると次第にそ
の線や点にある種の秩序やリズムが生まれ、絵ら
しきものに発展していく。こうした発達段階の特
徴は 1950 年代のアクションペインティングの巨匠
ジャクスン・ポロックの作品に近いものがある。
5. 美術教育と現代美術
　美術教育学者の大橋皓也はその著書 (7) の中で
こう記している。「造形表現の自信を失う時期は
ほとんど前写実期である。そのことはこれまでの
視覚型優位の指導の罪ではないか。視覚文化を
問い直すためにも視覚文化に悪乗りした人間を作
らないようにそして視覚以外の感性（共通感覚）
の活性化によって文化そのものの再構成を考える
べき時であろう。」と。
　「視覚優位の指導の罪」という問題は先ほどか
ら述べているように 19 世紀以前の透視図法的西
洋絵画を規範にした絵画指導が現在の美術教育
の主流になっていることを指摘している点にある。
教師主導の教育が子どもの可能性を奪い、大人
の価値観を押し付けることとも解釈できる。教育
の目標が結果として表われる作品に向けられそ
の完成度を問う点に様々な問題が含まれている。
教育現場でよく見かける光景だが、絵画作品を
評価するときに「写真のようによく描けている」と
いう表現をよく耳にする。これは全くもって一面
的な評価に過ぎない。これでは真の美術教育に
はならない。なぜなら、教育の主役は言うまで
もなく子供であるが、大橋氏が指摘しているよう
に、指導の罪とは子供表現を少しも分析すること
なく、彼らの表現の可能性を評価しないことにあ
るからだ。美術や図工に限らず、あくまでも教育
の主役である子どもの自発的表現を期待し、それ
を達成するための意欲喚起につながる指導のあ
り方を問い直し、環境を整えることが教師の仕事
である。
　前項でも述べたように子どもの表現の特質は
「発達論」の研究により、かなり明らかになってき
ている。しかし、小学校の後半から中学校にか
けての発達の様相はこれまでの教育の弊害を具
体的に表しているかのように、この時期の子ども
の大部分が擬似空間的西洋絵画の写実表現に向
かう。もし仮に美術表現の多様性を一般社会や
教師がしっかりと認識していればあるいは「写実
期」という造形表現上の発達段階はなくなるかも
しれない。子どもは無限の可能性と創造性をもっ
ている反面、大人の模倣を好む傾向もある。今
日のような高度情報化時代においてはその視覚
文化の果たす役割は計り知れないが、いわゆる
現代美術が未だに市民権を得ていないことも大
橋氏の指摘と同様の問題ではないだろうか。そこ
で、そのような状況を打開する手立てとしての提
案がある。学校教育における美術教育を考える
時、あるいは授業実践を試みる時、次のような
観点で現代の美術を導入することである。あらゆ
る機会とは「題材設定」「描画指導」「鑑賞活動」と
いった場面である。
(1). 題材設定
　まず題材設定においてはその実践例をもとに
現代の美術と美術教育の関わりを明らかにした
い。北九州市立熊西中学校ではクレス・オルデン
バーグ（ポップアートの代表的作家）の柔らかい
彫刻を中学校での題材に応用し実践している。(6)
生徒にとっては 60 年代のポップアートの精神は
理解しにくいかもしれない。しかし、オルデンバー
グの作品はものの形はあまり崩さず、別な素材に
置き換え、巨大化することに特徴がある。代表
作でハンバーガーを模した作品がある。素材が布
と綿の芯で、これはクッションにもなるような作品
である。このほか、人が使う道具を数倍の大きさ
で屋外展示をしたりしている。ここにあるのは作
品の堅苦しさではなく、紛れもなくユーモアであ
る。この中学校の実践では生徒に好きなものをス
ケッチさせ、それを別の素材（廃材など）に置き
換え、形をある程度大きくし制作させた。これは
鑑賞教育の一種と思われる。つまり生徒はオル
デバーグの追体験をしているからだ。
　ここで大切なことは教師の側の意識改革であ
る。注目すべきは美の典型としての西洋絵画のア
カデミズムから脱却し美術の時代性やユーモアと
いった作家の精神に注目する教師の考えや実験
的要素を取り入れる勇気を評価したい。何の疑
問もなく目の前のものを引き写す従来の絵画指導
と比較して、この学校の試みはその教育の効果
において格段の差となって表われる。
　生徒の側も当初はただ目新しさだけで制作して
いたとしても作家の精神は否応なく感覚的に伝わ
ると思われる。表現の多様性と可能性を理解す
ることは十分に期待できる。そもそも、生徒とオ
ルデンバーグは時代性を共有できると思われるか
らだ。オルデンバーグは今年で 88 歳の老齢では
ある。しかし、美術が様変わりする時代にあって、
常に斬新な作品を作り続けてきた。これは生徒
にとっても興味の対象になり得るはずだ。その意
味でこの学校の試みを十分に評価するとともに今
後の教育活動に期待したい。
(2). 描画指導
　描画指導の再考については先ほど指摘したよ
うに「前写実期」の子どもへの指導が最も関わっ
てくる。ロ−エンフェルドが「子どもは視覚型と非
視覚型がある」とその著書で記している。ところ
が美術において大人の価値観は一般論としてかな
り固定観念化している現在ではともすると非視覚
型の子どもへの配慮に欠けた一面的な描画指導
が横行している。このような状況を打開するため
に現代美術の作例を用意し、現在評価されてい
る美術は必ずしも再現的なものばかりではないこ
とを紹介することが大事である。
　例えば、「花のある静物」という観察画の題材
を設定したとする。先生の意図はシャルダン(8) の
静物画を想定してテーブルとその上に置かれた花
瓶、さらにはその花瓶に挿された切り花、これら
をほどよくまとめた構図で水彩を用いて描かせた
いという題材だったとする。しかし、花弁に特に
興味を持ち他には目もくれず、そこを細密に描写
しようとする生徒がいたとする。そうした子ども
がいることは稀かもしれないが、このような姿は
美術表現においてとても大事な姿である。
　しかし、当初教師は戸惑いきちんとした指導、
対応できないかもしれない。仮に教師がこのよう
な生徒を受け入れて応援したとしても、今度は周
りの生徒の反応が思わしくなかったりひいてはそ
の良さを描いた本人すら気づかなかったりするこ
ともある。すると自ら自己の作品に自信をなくし、
作品を修正してしまうことがある。
　そこで対象を観察して描く場合でも描き手の個
性や考え、あるは対象への興味の持ち方の違い
によってその場の対応において、適切な作例を提
示してみてはどうだろうか。
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　このケ スーでは、19 世紀以降の絵画の中には
「花」をモチーフにした作品はたくさんあるので、
例えば、ジョージア・オキーフの作品を選択する。
この作家は実際の花を数十倍拡大して描いてい
る。この表現では単なる花を再現しているのでは
なく、花をモチーフにしながら、最大のテーマは
生命の深遠さにある。この花は自己を投影する
一種のメタファーでもあり、植物でなく動物なの
である。このように花をしっかり描写しながらも
そのスケールを変えてしまうだけで、「絵画」は大
いなる力を持つ。その意味で是非、生徒らにこの
ような視覚表現の可能性と意外性を是非紹介し
たい。きっと、自分の感じたことを絵画に描き出
す勇気を生徒が持ち意欲的に表現を試みること
を確信する。
(1). 鑑賞
　最後に鑑賞の領域についてだが、この活動は
小学校の低・中学年では表現活動と分化はでき
ない（発達状況から）ので、表現活動と関わらせ
ながらの活動ということになる。そこで (2) で述
べた内容を参考にし、現代美術作家の社会での
評価を紹介した上で、表現活動においての鑑賞
の機会にもその題材に対応した作品を効果的に
提示することを推奨する。
　小学校の高学年と中学校では鑑賞能力が高ま
るので表現活動とは切り離して鑑賞に特化した授
業を設けることが一般的であると思われる（指導
要領でも鑑賞教育の充実を奨励している）。この
時間は現代美術を紹介するのに絶好の機会とな
る。大まかな美術の流れを紹介した上で、その
時代の社会的背景と作家の精神とを比較しなが
ら徹底して現代美術が問い掛けるものを授業に
取り入れたい。子どもたちは戸惑いを覚えるかも
しれないが、次第に人間にとっての表現すること
の本質をその作品群から読み取るに違いない。
6.　まとめ
　この研究主題を設定した動機は現状の美術教
育がやや形骸化し、社会での芸術、美術が教育
の世界では軽視されていることに問題意識を持っ
たからである。現実的な問題として、教育界が抱
える問題、受験体制や限られた時間数、OECD
で行う全世界レベルの学力テストの結果が招く我
が国の学校教育の問題点等が複雑に絡み合って、
芸術教育が危機に瀕していることもその動機にあ
げることができる。芸術教育が学校教育にいか
に必要であるかを問いかけることが今求められて
いると筆者は考える。
　現代美術の概念は子どもには理解できないかも
しれない。ある種の普遍性や価値基準が確定す
るまでは教育に取り入れるべきではないかという
意見を耳にする。確かに 1960 年代以降の現代
美術は混沌としており、表現様式や理念も多種
多様で容易に理解することは難しい。しかし我々
大人が考える以上に子どもは現代美術を受け入れ
るに違いない。幼児期から美術的なものに関わっ
てきて、その体験の中で発見したものと現代美術
との様相が似ていることに多分気付くのではない
だろうか。
　現代美術が容易に理解できないと考えるのは
むしろ大人だけかもしれない。実はそこに大きな
問題点があると思えてならない。絵画といえば本
物そっくりに描かれているもの、あるいは写真の
ように対象を忠実に描いた絵が良いと考えている
大人が意外に多く存在することは今日の美術教
育の活性化にとってその妨げになるのではないだ
ろうか。
　強烈な色彩による絵画表現を追求する余り要
職を捨てタヒチに渡ってしまったゴーギャン、都会
の喧騒とそこに住む人間の孤独感を表わすため
に生身の人間に石膏を直付けして立体作品を制作
したジョージ・シーガル、失われつつある自然へ
の限りない憧憬を延々と40 数キロメ トールにわた
る 5,5m の布製の壁で（ランニングフェンス）表現
したクリスト・ヤバチェフ。我が国においてはスー
パーフラットの村上隆、ロリータ調の少女像の奈
良美智、ネオ戦争画の会田誠らは世界レベルの
現代作家である。こうした 19 世紀以降現代まで
に数々の名作を我々に提示してくれた作家たちの
精神を今まさに注目するべきである。
　画面の表層しか見ない鑑賞者には現代美術の
それはただ奇をてらった目新しさだけを求めてい
るものにしか映らないかもしれない。しかし、美
術は決して美しさのための技術ではない。主に
視界を通して物事を考えるいわば“視覚的思考 (7)”
を基盤とした全感覚的活動が美術のである。こう
した前提に立ってもう一度現代美術を見直してみ
よう。そうすると数々の作品から我々に様々な問
い掛けがあることに気付くはずだ。言ってみれば
鑑賞の態度はこのように作品との対話にあるので
ある。子どもの作品を見る時も全く同じ考えであ
る。子どもの「絵を描く心」を考えずしてその絵を
理解することはできない。美術教育においても視
覚的思考あるいは「絵を描く心」は最も重要な理
念となる。
　自分が知らなかったものへの不安感、これは
誰もが持つ感情である。またものを見る時、既知
の事実との比較をすることもよくあることだ。し
かし、そうした感情を払拭し思い切って現代美
術や子どもの作品に挑んでみる。そうした態度が
我々美術教育に関わる者に求められている。シー
ガルやクリストの造形理念を生半可に理解する必
要は必ずしもない。大事なことは見る側の価値観
や生活感を基にほんの少しでも作品との対話を
始めることにある。そのことによって我々の生活
より充実したものになるはずだ。
　今回の研究では技術主義的美術教育を打開す
る手立てとして現代美術を通して「表現の精神」
を子どもたちに紹介することをテーマに研究を進
めてきた。
　
子どもたちの表現と現代美術を比較しても見たが
それらの様相は似ているが本質的には似て非なる
ものである。なぜなら子どもの表現と現代美術と
はその目的や表現の道筋が全く異なっているから
である。子どもの表現はいわば体の赴くまま極め
て自然に行われているのに対して現代美術は恣
意性を否定はできない。
　しかし、人間本来の表現活動あるいは根源的
な表現活動という点ではかなり近い面があるとい
うことは少なくとも今回の研究で明らかになった。
　ただ、研究そのものが単に問題提起をしたに過
ぎず具体的提案や実践的検証に欠けた面がある。
今後、美術教育のあらゆる機会に現代美術を導
入した結果、子どもの考えや教師の意識がどのよ
うに変化するかについて継続的に研究を進め美
術教育を改革する手立てを具体的に明らかにして
行きたい。
　また、論を進めるにあたって現代美術を紹介す
る部分において、それ以前の美術をことさら敵対
視するような記述をしたきらいがあるが、それは
単に比較論であって全面的に否定しているのでは
ないことを記しておきたい。歴史は引き継がれて
形成されるものである。その点において筆者は近
代以前の美術を否定するつもりは毛頭ない。
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